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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul VASU IOAN, avand ca obiect
»constatarea calitatii de colaborator/lucrétor al securitatii (OUG nr. 24/2008)”.

Dezbaterile partilor au avut loc in sedinta publicd de la data de 19.04.2013,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen si care face parte
integrantd din prezenta hotdrare, cand instanta, pentru a da posibilitate partilor sa
depund concluzii scrise la dosar, a aménat pronuntarea pentru data de 26.04.2013,
cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.1656/2/2013
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat sa se
constate ca paratul Vasu Ioan a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii sale, reclamantul arati ca paratul a fost candidat la
functia de deputat in Parlamentul Roméniei. Conform prevederilor art. 3 lit. b),
coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr.24/2008, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii verifici din oficiu, sub aspectul constatdrii calititii de lucritor al
Securitdtii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese
sau numite in demnitétile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h).

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/3044 din
12.12.2012, si din inscrisurile anexate, paratul a fost luat in studiu in vederea
recrutdrii, n calitate de gazdd a casei de intalniri. Astfel, la data de 05.11.1987
domnia sa semneazd angajament olograf de colaborare cu organele de securitate in
aceastd calitate, punind la dispozitia organelor de securitate un spatiu de la locul sau
de muncd, preludnd numele conspirativ <PROGRES>.

Pentru colaborarea prin facilitarea culegerii de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

- inlesnirea activitatii de culegere de informatii de la reteaua informativi s se
facé prin punerea la dispozitia organelor de securitate ,,a locuintei sau a altui spatiu”
detinut. Aceastd conditie este realizatd deoarece, pentru asigurarea conspirativititii



intalnirilor cu reteaua informativa, organele de securitate au contactat pe domnul
VASU, administrator al Hotelului intreprinderii <Electromures> la acea dati,
propunéndu-i o colaborare in sensul punerii la dispozitia securititii, a biroului de la
parter. Acest spatiu a fost considerat util de organele de securitate prin aceea ci,
avand doua intrari, asigura conspirativitatea intrarilor si iesirilor din hotel. S-a stabilit
de comun acord legenda folosirii biroului. Este irelevant pentru retinerea calitatii,
forma juridicd in temeiul céreia, potentialul colaborator posedi spatlul respectiv,
legiuitorul considerand c# este suficient simpla detinere a acestuia. De asemenea, tot
din constructia textului de lege rezultd ci este de asemenea irelevanti natura
informatiilor pe care reteaua introdusé in casa conspirativd a furnizat-o Securititii.
Altfel spus, pentru retinerea calitétii de gazdi a unei case de Intilniri nu trebuie ca
sursele sa furnizeze informatii care s se refere la atitudini sau activititi indreptate
impotriva regimului. O interpretare contrard nu poate fi acceptats, in pnmul rand
pentru ca niciuna dintre cele doud parti - ofiterul, respectiv gazda - nu aveau cum si
prevada, la momentul punerii la dispozitie a spatiului, ce fel de informatii vor putea
oferi colaboratorii care vor intra in imobilul respectiv. in plus, gazda nici nu participa
la intalnirile dintre ofiter i surse, acestea avand loc n absenta domnului VASU. In al
doilea rénd, o atare interpretare nu poate fi primitd pentru ci ar insemna ci stabilirea
calitatii de gazdd (colaborator prin facilitarea stringerii de informatii) si depindi
exclusiv de activitatea unor terti. Astfel, calea aleasd de legiuitor se justifici prin
aceea ca gazdele caselor conspirative aveau, in angrenajul Securitétii, un rol mult
mai important dect cel al informatorilor. In plus, aceasti categorie de colaborare nu
permite subclasificdri pe criterii morale, la fel ca in cazul informatorilor a ciror
activitate este analizaté In functie de continutul delatiunilor furnizate.

Intr-o spetd identics, Inalta Curte de Casahe si Justitie a confirmat
interpretarea pe care CN.S.A.S. a dat-o art. 2 lit. b) ultima tezi din O.U.G. nr.
24/2008, araténd cd ,in sensul legii pentru retinerea calititii de "colaborator al
securitatii era necesar ca inlesnirea activititii de culegere de informatii de la reteaua
informativa sa se facd prin punerea la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui
spatiu detinut si punerea la dispozitia Securitdtii a spatiului respectiv si se faci
voluntar" (Decizia nr. 5922/18.12.2009). Inalta Curte a observat corect in decizia
citatd cd nu mai au relevantd alte aspecte pentru retinerea calititii de Colaborator al
Securitétii in aceasta ipoteza.

Revenind la speta supusd judecdtii, reclamantul arati ci aceasti casa
conspirativd a fost folosita la Intalnirile cu informatorii, incepand cu 1987. Astfel, in
perioada 1987-1988, in locuinta conspirativd au fost introduse sursele <TEDDY>,
<VASILE>, <GRIG>, <MARY>, <NELU> si persoana de sprijin <ION>. Pentru
argumentele expuse anterior, prima conditie impusd de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

Punerea la dispozitia Securitdtii a spatiului respectiv si se faci in mod
voluntar. §i aceastd conditie este asiguratd fapt dovedit in primul rind prin
angajamentul olograf redactat de pﬁrﬁt coroborat evident cu consemnéﬂle oﬁterilor
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organelor de securitate un spatlu de la locul meu de munci". In plus, asa cum rezultd




din ‘consemndrile ofiterului, rezultd cd domnul VASU ,.a acceptat fird ezitare" sa
pund ia dispozitia organelor de securitate spatiul in care se afld biroul.

Pentru aceste considerente reclamantul solicitd admiterea actiunii sale, asa
cum a fost formulat3.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 3 lit. b, art. 2
lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobatd cu modificéri §i completéri prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin.
1, art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S
adoptat prin Hotérarea nr. 2/2009, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului
de Procedura Civila.

Paratul a depus Intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii reclamantului ca
fiind neintemeiata.

In primul rénd, parétul aratd ci Serviciul 3, in cadrul ciruia se presupune ci ar
fi fost recrutat drept gazda, nu este vizat de OUG nr.24/2008

Sub acest aspect, paratul aratd cd Serviciul III din cadrul Securitatii viza
contraspionajul, activitate care reprezintd in sine spionaj direct impotriva sistemului
de spionaj al altor state, cum ar fi recrutarea agentilor in organe de informatii striine.

In cadrul acestui serviciu nu au fost vizati niciodatd cetdtenii statului roman,
scopul serviciului fiind protectia statului fatd de pericole din exteriorul tarii.
Contraspionajul este o activitate care este realizati si astizi prin Serviciul Romén de
Informatii, scopul fiind acela de protectie a Statului Romén.

Acest lucru are o importantd covarsitoare intruct actiunea de fatd are drept
scop constatarea calitatii de colaborator, in sensul punerii la dispozitia lucritorilor de
securitate sau colaboratorilor securitétii a unui spatiu de intilnire.

Or, prin lucrdtor al Securitdtii se intelege orice persoani care, avand calitatea
de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfasurat activititi prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi i libertdti fundamentale ale omului. Fiind 1nsi
vorba de ofiteri in cadrul Serviciului III de contraspionaj, activititile nu au vizat
niciodatd incdlcarea drepturilor i libertdtilor fundamentale in sensul OUG nr.
24/2008.

In cel de al doilea rand, paratul afirmi ci nu a semnat din proprie initiativi
angajamentul din data de 15.11.1987.

Mentioneazd pardtul cd nu avea calitatea de administrator al hotelului
Electromures, fiind angajat pentru indeplinirea unor atributii tehnice in cadrul
hotelului. Uneori, se ocupa de activititi manageriale, insi toate sub indrumarea si
coordonarea sefului siu, numitul <EEESS® Practic, paratul nu detinea spatiul
biroului mentionat in sensul art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Angajamentul depus de reclamant a fost semnat la initiativa superiorului
paratului, e——— S care i-a solicitat si-1 semneze, astfel ci punerea la
dispozitia Securitdtii a spatiului nu s-a realizat voluntar, ci la ordinul unei alte
persoane in subordonarea cdreia paratul se afla. Or, potrivit art. 2 lit.b) din OUG nr.
24/2008, colaborator al Securittii este §i persoana care a inlesnit culegerea de



informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securittii a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea.

In cel de al treilea rand, paréatul afirma cd in biroul din hotelul Electromures nu
au avut loc intélniri ale colaboratorilor Securitatii.

Desi pératul a semnat angajamentul din 15.X1.1987, in fapt, nu a avut
niciodatd loc o Intalnire in acel birou din cadrul Hotelului Electromures. Acest lucru
s-a datorat fluxului intens de persoane din cadrul hotelului.

A priori, una dintre cele doud intrdri era folositd numai de cétre sportivii cazati
in cadrul hotelului, care ii petreceau o mare parte din timp in incinta mentionati, in
cadrul cantonamentelor. La momentul respectiv, intreprinderea Electromures, avea
aproximativ 11.000 angajati, un club sportiv muncitoresc cu 14 sectii olimpice, patru
sectii neolimpice si o baza sportiva proprie cu terenuri si hotel.

Pe de altd parte, biroul mentionat era folosit zilnic de cei patru receptioneri ai
hotelului, intrucdt in acea incdpere erau depozitate actele contabile ale hotelului
(facturi, chitante, registre) din activitatea desfagurata.

Mai mult decat atat, aldturat biroului ardtat era camera 1n care dormeau
receptionerii, astfel cd locul nu a prezentat niciodatd interes pentru colaboratorii
securitatii.

Faptul ¢a nu a avut loc nicio intélnire in acest birou poate fi usor verificat prin
audierea persoanelor care au lucrat in hotel, cu precddere receptionerii, acestia din
urmd avdnd acces neconditionat In birou, datoritd faptului cd acolo realizau
rapoartele §i contabilizau activitatea, dar mai ales datoritd faptului cd dormeau in
camera alaturata biroului in discutie.

In cel de al patrulea rand, paratul arati ci reclamantul nu a ficut dovada
incdlcérii unor drepturi fundamentale, apreciind cd este necesari antamarea
conditiilor cumulative ce trebuie indeplinite in situatia previzuti de art.2 lit b din
OUG nr. 24/2008.

in opinia paratului, pentru ipoteza expusd, este necesard intrunirea a patru
conditii cumulative, iar nu doud cum invocd reclamantul, respectiv:

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii de informatii ori dupa caz, punerea
voluntard la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, 1n
vederea Inlesnirii culegerii de informatii de la alte persoane;

- prin acele informatii culese eventual, in urma punerii la dispozitie a
locuintei sau a unui alt spatiu detinut, si se denunte activitdtile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist;

- furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiilor ori dupa caz, punerea
voluntard la dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care 1l detinea, in
vederea Inlesnirii culegerii de informatii de la alte persoane, si fi fost de naturd s3
aducd atingere drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

In conditiile in care punerea la dispozitia Securitdtii a biroului din cadrul
Hotelului Electromures, nu a fost voluntard, precum si faptul c& in acel spatiu nu s-au
realizat Intdlniri ale membrilor securitdtii, paratul subliniazd c3 interpretirile
gramaticald, logico - sistematica si teleologicd ale prevederilor OUG nr.24/2008,
conduc la concluzia certa c@ nu este necesar, pentru ca o persoand sa fie incadrati In
categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea acesteia s fie adus efectiv




atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea si fi
fost indreptatd Impotriva acestor drepturi i libertati si si fi fost de naturd, apti si le
aduca atingere.

Or, In lumina temeiurilor de drept si a considerentelor evocate, rezulti ci
esenta 1 scopul legiuitorului rezida in constatarea calitétii de lucritor sau colaborator
al securitatii, doar in privinta celor care prin actiunile lor, au incilcat sau vizat
drepturile si libertstile fundamentale ale omului.

Ca atare, nu pot fi considerati colaboratori ai securititii, cei care au pus la
dispozitie locuinga lor sau alt spatiu pe care il detineau, fari a exista micar vreun
indiciu cd prin aceasta s-ar fi incilcat sau vizat incilcarea de dreptun si libertdti
fundamentale ale omului, in conditiile in care nu toti fostii angajati ai organelor de
securitate, sunt considerati lucritori ai Securitatii in sensul prevederilor art. 2 lit. a
din ordonanta de urgentd mentionatd, ci doar cei care au incilcat sau au vizat
Incélcdri ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, existand din punct de
vedere teoretic si logic, posibilitatea ca locuinta sd fi fost pusd la dispozitia unor
angajati ai fostelor organe de securitate care nu au sivarsit fapte care si atragi
calitatea de lucrdtori ai Securitatii in privinta lor.

In cauzi, nu existd nici un indiciu ci spatiul respectiv ar fi fost pus la
dispozitie pentru a fi vizate incélcéri ale drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, fiind enumerate citeva intalniri, acestea neavand insi suport in realitate,
consemndrile evocand nereal situatia faptica.

In lumina tuturor acestor argumente, nu se poate sustine ipoteza cd partea
finald a art. 2 lit. b din ordonanta de urgent3, instituie o categorie de colaboratori
aparte cu totul fati de cealaltid categorie vizatdi de prima parte a reglementirii
respective. Dimpotrivd, in virtutea metodelor de interpretare sistematica si istorico-
teleologica a textului in discutie, potrivit considerentelor din paragrafele anterioare,
rezultd evident, c3 intentia legiuitorului a fost aceea de a extinde sfera de aplicare a
calitatii de colaborator §i in privinta acestei categorii de persoane (cei ce pun la
dispozitie locuinta lor sau alt spatiu pe care il detineau), insi cu respectarea
corelativa si obhgatorle si a celorlalte conditii evocate: punerea la dlspomtle sd se fi
realizat In vederea Inlesnirii culegerii de mformatu de la alte persoane; prin acele
informatii culese eventual, in urma punerii la dlSpOlee a locuintei sau a unui alt
spatiu detinut, si se denunte activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist; furnizarea sau inlesnirea transmiterii informatiilor ori dup# caz, punerea
voluntard la dispozitia Securitétii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, in
vederea inlesnirii culegerii de 1nfom1at11 de 1a alte persoane, sa fi fost de naturd sa
aducad atingere drepturilor si hberta‘gllor fundamentale ale omului.

Din acest punct de vedere, este eronat punctul de vedere al reclamantului,
expus in cadrul cererii sale de chemare in judecatd, in sensul ci este necesard
indeplinirea doar a doud conditii pe care le-a dezbatut: inlesnirea activititii de
culegere de informatii de la reteaua informativa, s se faci prin punerea la dispozitia
organelor de securitate, a locumtel sau a unui alt spatiu detinut §i punerea la

dispozitie sd se facd in mod voluntar. Sunt omise celelalte doud ultime cond1t11 din
paragraful imediat anterior.



Plecénd agadar, de la premisa necesitatii intrunirii in cauza a tuturor conditiilor
enuntate si nu doar a celor evidentiate de reclamant, se ajunge la concluzia cé, asa
cum s-a ardtat deja, in cauzd nu s-a dovedit in nici un fel, indeplinirea cel putin a
conditiei ilustrate, relative la faptul ci punerea la dispozitie a spatiului, a fost de
naturd sa aduca atingere drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, desi s-a ardtat cd in locul gazda, au fost introduse mai multe persoane
cu nume conspirative, nu s-a dovedit activitatea acestora sub aspectul evidentiat, al
vizarii atingerii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, simpla sustinere a
folosirii spatiului de cétre niste angajati ai fostelor organe de securitate sau de citre
nigte informatori ai acestora, in lipsa oricéror date referitoare la activitatea concretd
realizatd acolo, 1n lipsa mécar a demonstrarii faptului cé acestia au fost declarati deja
ca fiind lucrdtori sau colaboratori ai Securitatii, fiind insuficientd pentru constatarea
calitatii paratului de colaborator, fiind evident c@ aptitudinea unei activitdti de a
aduce atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, trebuie doveditd in
cauza.

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale 1.632/2011 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, Curtea a ardtat cd este dreptul legiuitorului de a
reglementa anumite domenii particulare - cum este si cel privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, precum si de a institui tratamente juridice distincte
pentru anumite categorii de persoane sau grupuri, daca exista o justificare obiectiva
si rezonabila.

- In cazul de fata, aceasta justificare este exprimata in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, care arata, in esenta, ca permanenta teroare
exercitata in perioada de dictatura comunista impotriva cetétenilor tarii, a drepturilor
si libertatilor lor fundamentale, de cdtre puterea comunista, in special prin organele
securitdtii statului, parte a politiei politice, indreptéteste accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Or, dacd justificarea legivitorului a fost de a deconspira documentele
Securitatii pentru stabilirea persoanelor care au contribuit la incilcarea drepturilor
fundamentale ale omului, este necesard dovedirea acestei incilcari.

O interpretare contrard ar conduce la aceleasi efecte pe care le-a avut vechea
Lege nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securititii ca
politie politicd, declaratd neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008.
Or, prin Decizia nr. 1476 din 10 noiembrie 2009 a Curtii Constitutionale, art. 2 lit.b
din OUG nr. 24/2008 a fost declarant constitutional tocmai pentru cd interpretarea
acestui articol nu mai conduce la situatii abuzive. In considerentele decizie s-a aratat
ca reglementarea anterioara nu a urmdrit doar deconspirarea persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunistd, ci a promovat rispunderea
juridicd si politicd a acestora, cu scopul Indepartdrii lor din anumite functii i
impiedicdrii lor de a candida pentru alegerea sau numirea in acele functii. Mai mult,
asa cum a retinut Curtea Constitutionald prin decizia mentionata, legea crea
premisele unei forme de rdspundere morald si juridicd colectivd, pentru simpla
participare la activitatea serviciilor de informatii, fara vinovatie si fard existenta unei
fapte de incalcare a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.
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Asadar, din considerentele deciziei Curtii Constitutionale rezultd faptul ci
legea este constitutionald in mésura in care conditiile de la art. 2 lit.b teza finald se
interpreteaza ca fiind indeplinite cu dovada incélcirii drepturilor omului.

Din probatoriul administrat in cauzd rezultd faptul ci au avut loc céteva
intélniri, de care personal nu am avut cunostintd, nearatindu-se in mod implicit daci
intélnirile au avut drept consecinta incilcari ale drepturilor fundamentale.

Pe cale de consecinta solicita respingerea actiunii ca nefondata.

In drept, paratul s-a prevalat de dispozitiile art. 205 NCPC, OUG nr. 24/2008,
art. 205 si 451 C.proc.civ.

In probatiune, pératul a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri si a dovezii
cu martori.

Analizénd actele §i lucrdrile dosarului, curtea constati intemeiati actiunea
reclamantului, urménd a o admite ca atare, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 2 litera b) din O.U.G. nr.24/2008, prin “colaborator al
Securitatii” se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma,
precum note si rapoarte scrise, relatéri verbale consemnate de lucratorii Securititii,
prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist §i care au vizat ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale
de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost fie cercetatd, fie judecatd si condamnati, nu este considerati colaborator al
Securitdtii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau
aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data
colaborérii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta
definitie, in mésura in care se coroboreazi cu alte probe. Colaborator al Securititii
este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin
punerea voluntard la dispozitia Securitétii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum i cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau
activitatea informatorilor.

Asadar, prima ipoteza a articolului citat presupune dovada existentei legaturii
cu organele de securitate, furnizarea de informatii prin care se denuntau activititile
sau afitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i consecinta incilcarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, ca urmare a activititii desfagurate
de colaborator.

In schimb, potrivit tezei finale a articolului 2 litera b) din O.U.G. nr.24/2008,
pentru constatarea calitatii de colaborator al Securititii este necesard si suficientd
dovedirea inlesnirii culegerii de informatii, prin punerea voluntard la dispozitia
Securitatii(indiferent de serviciul din care ficea parte ofiterul de securitate) a
locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, neconditionat de proba consecintelor
acestei activitéti si o atare neconditionare este fireasci, din moment ce gazda nu
participa la intélnirile organizate in casele conspirative dintre ofiter gi surse.

In cauza de fatd reclamantul a depus la dosarul cauzei angajamentul semnat de
parat la data de 5 noiembrie 1987, din cuprinsul ciruia rezultd ci pératul a pus la
dispozitia organelor de securitate un spatiu de la locul siu de munci.
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Din cuprinsul raportului depus la fila 13 dosar rezultd ca paratul I-a remis
ofiterului de securitate cheia spatiului pus la dispozitie precum si faptul ci a avut loc
intelegerea asupra legendei in cazul in care ofiterul de securitate ar fi fost surprins de
terti patrunzénd in spatiul respectiv.

Avénd in vedere Inscrisurile analizate anterior, este indiscutabild indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 2 litera b teza finald din OUG nr.24/2008, in sensul
punerii la dispozitia organelor de securitate a unui spatiu detinut de paréat, detinere ce
nu poate avea decat semnificatie faptica, nefiind relevantd Imprejurarea existentei
sau nu a unui titlu, In intelesul juridic, asupra spatiului 1n discutie.

In apirare, paratul a invocat faptul ci punerea la dispozitie nu a fost voluntard
ci la ordinul superiorului sdu, aparare ce urmeazd a fi inldturati de instanta, pentru
urmatoarele considerente:

Este evident ci in conditiile In care organele de securitate ar fi utilizat o
locuinta sau alt spa;iu cu titlu de casd conspirativa, fard acordul explicit sau tacit al
propnetarulul ori detinatorului locuintei sau spatiului nu se poate retine in sarcina
tertului inlesnirea culegenl de informatii. Ins3, punerea la dlSpOthla organelor de
securitate a spatiului la care avea acces paratul chiar si in conditiile in care i s-ar fi
ordonat astfel de cdtre superiorul sdu nu inlaturd caracterul voluntar al masurii, cét
timp paratul avea evident posibilitatea de a refuza colaborarea cu organele de
securitate, pentru cd, indiscutabil, o atare manifestare nu putea forma continutul unui
raport de subordonare.

In egald misurd sunt neintemeiate apéririle paratului, in sensul ci spatiul pus
la dispozitie nu a fost utilizat efectiv de catre organele de securitate si cu atit mai
putin nu existd dovezi cu privire la impactul utilizdrii spatiului asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, cat timp premisa avutd in vedere de legiuitor cu
prilejul edictarii art.2 litera b teza finald din OUG nr.24/2008 se consuma prin faptul
punerii la dispozitie a locuintei sau a altui spatiu, neconditionat de Imprejuriri sau
consecinte ulterioare.

Fatd de aceste considerente instanta va admite actiunea reclamantului asa cum
a fost formulatd, constatand ca pératul a avut calitatea de colaborator al securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in Bucurestl
Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul VASU I0AN,
domiciliat in comuna Réciu, sat . -Str. sssssssssm— jud. Mures.

Constata cd paratul a avut calitatea de colaborator al Securititii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronun;atéjgﬁggdin’gé publica azi, 26.04.2013.

 GREFIER
~_MARIANA HULEA
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